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Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy :lle

Teknologiateollisuus ry:n sdhkoinen liikenne -toimialaryhm&n kommentit " Tieliikenteen 40
%:n hiilidioksidipdastdjen vahentdminen vuoteen 2030:
Kayttévoimavaihtoehdot ja niiden kansantaloudelliset vaikutukset” -raporttiin

Kiitamme mahdollisuudesta antaa kommentteja selvityksen loppuraporttiin. Kommenteissamme
olemme halunneet nostaa esille kysymyksia, joihin emme ole I6ytaneet raportista selkeita
vastauksia tai perusteluja. Koemme my@s, etta joihinkin lahtdtietoihin tai olettamuksiin on tullut
uutta informaatiota, joka tulisi ottaa huomioon. Toivomme saavamme tutkijoilta lisdselvityksia,
perusteluja ja paivitettyjd kannanottoja.

Yleista

Teknologiateollisuuden alaisuudessa toimiva sdhkoisen liikenteen toimialaryhma edustaa laajasti
sahkoisen liikkenteen toimijoita kuten energia- ja latausinfrastruktuuriteollisuutta, sahkdajoneuvo-
ja komponenttiteollisuutta sek& ICT-alan teollisuutta. Toimialaryhmassa on jasenena yhteensa
noin 50 yritystd ja yhteisoa.

Teknologianeutraali tarkastelu

e Jakeluvelvoitelaki on markkinoita muokkaava valtion toimenpide. Esimerkiksi
sahkoautoiluun ei vastaavaa markkinoita muokkaavaa ja edistavaa toimenpidetta ole
tarkastelussa otettu huomioon. Miten tutkijat perustelevat sen, ettd nain tarkasteltuna
teknologianeutraliteetti tulee otetuksi huomioon?

e Raportissa kerrotaan, etta tarvittavien biopolttoaineiden tuotantomaarien
aikaansaamiseksi on tehtava tuotantolaitosinvestointeja (n. 1 800 M€), joihin tarvittavan
investointituen lasketaan olevan 600 M€. Milla perusteella yhden
teknologiavaihtoehdon laitosinvestointituet takaavat teknologianeutraliteetin
laskennassa? Olisiko perusteltua tehdé tutkimusarvio kunkin
teknologiavaihtoehdon vaikutuksista tilanteessa, jossa kaikille annetaan
samansuuruinen investointituki?

e Miksi raportin johtopaatoksissé ehdotetaan, ettd valtion panostuksia
sadhkdautoiluun lykataéan 10 vuodella? Potentiaalisia liiketoimintamahdollisuuksia on jo
nyt olemassa ja kotimarkkinoiden kasvu mahdollistaisi ratkaisujen kokeilun ja
vientimahdollisuuksien paranemisen? Sahkoisen liikenteen markkinat kasvavat
voimakkaasti jo nyt muualla Euroopassa. Samalla tutkijat esittavat etté kotimaisen
biopolttoaineiden kilpailukykya tulisi parantaa tukemalla uusia innovatiivisia
uuslaiteinvestointeja. Esimerkiksi konsulttitoimisto Gaian tekeman selvityksen mukaan
likenteen sahkoistyminen lisda taloudellista aktiviteettia Suomessa ja synnyttaa
suomalaisille yrityksille vientipotentiaalia ennen kaikkea latausinfrastruktuurin ja linja-
autojen valmistuksen osalta. Liséksi suomalaisilla yrityksilla on vientipotentiaalia mm.
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ohjelmisto- ja palvelutoimittajina alykkaan liikenteen ja alykkaan sahkoverkon
toteuttamisessa.

Raportissa tulee ilmi, etté biopolttoaineet tarvitsevat viela julkista kehityspanostusta. Milla
tavalla biopolttoaineiden kehityspanostustarve on huomioitu laskennassa
budjettineutraalisti?

Vaikutukset kansantalouteen

Biopolttoaineiden tuotantoon tarvittavat investoinnit (1,8 Mrd) ovat moninkertaiset
verrattuna sahkdautojen infrastruktuurin investointikustannuksiin. Lisaksi tarvittava sahkén
tuotanto sahkdiseen liikenteeseen on jo olemassa. Onko arvioitu 600 miljoonan
investointituki biopolttoaineille kompensoitu laskelmissa verojen tai muiden tulojen
korotuksilla valtiolle? Miten ja mista tutkijat ehdottavat kyseisen summan
kerattavan valtiolle (budjettineutraali tarkastelu)?

Monissa eri yhteyksissa on tullut esille, etta sdhkdautot energiavarastona hyddyttavat
merkittavasti (myos taloudellisesti) energiajarjestelmaa monin eri tavoin ja tukevat
uusiutuvan energian kayttéa. Miten laskelmissa on arvioitu sahkoisen liikenteen
vaikutukset dlykkaan sahkojarjestelméan kautta kansantalouteen, energiatuotannon
kustannuksiin ja kustannusséaastoihin?

Tutkimuksessa pidetaan mahdollisena skenaariota, jossa kaikki biopolttoaineet
tuotettaisiin pelkastaan kotimaassa. Kuinka todennékdéista se on? Onko tutkimuksessa
arvioitu sita, miké osuus Suomessa tuotettavista biopolttoaineista kaytetaan
kotimaan markkinoilla ja mika osuus menee vientiin? Mikd on todenndkdinen
tuonnin osuus biopolttoaineiden kulutuksesta Suomessa?

Raportissa todetaan, ettd biopolttoaineinvestoinnit hyddyttavat Suomen kansantaloutta
kasvavien investointien, liiketoimintojen ja tyollistymisten kautta. Sahkdisen liikenteen
vastaavia hyotyja ei nayttaisi olevan raportissa otettu huomioitu muiden kuin sdhkobussien
ja latausinfran osalta. Mink& suuruisina nama on arvioitu raporttiin? Miten tutkijat
ovat huomioineet suorien hyotyjen lisaksi séahkoisen liikenteen tuomat valilliset
lilkketoiminta- ja vientimahdollisuudet tehdessé&an johtopaattksia?

Mitk& kolme tekijaa alkuarvoissa vaikuttavat tutkijoiden mielestéa eniten laskelmien
lopputuloksiin?

Trendit, markkinat ja EU

Raportin julkaisun jalkeen useampi merkittava autonvalmistaja on ilmoittanut
huomattavista sdhkdautoihin liittyvista panostuksista ja myyntimaaratavoitteista osoittaen
sen, etta sahkoinen liikkenne kasvaa lahivuosina merkittavasti muualla Euroopassa. Talla
taytyy olla vaikutus séahkodautojen hintakehitykseen. Miten tutkijat huomioivat tdman
kehityksen johtopaatoksissaan ja miten voimakas kehitys sédhkdautoilun
markkinassa tulisi huomioida laskelmissa?

Minkalaiset vaikutukset "paastdoskandaalilla" on tehtyihin johtop&aatoksiin? Miten
tiedot paastoskandaalista tulisi huomioida paastovahenemien laskelmissa?
Ei-paastbkauppasektorin taakanjaossa Suomelle on tulossa kovat velvoitteet (39 %
paastévahennykset vuoteen 2030 mennessa). Suurin paastévahennyspotentiaali |16ytyy
likenteestd. Miten raportissa ja sen johtopaattksissa tulee huomioida tdma p&aatos?
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2030 on vain vélietappi paastdjen vahentamisessa. Miten tarkasteluissa otetaan
huomioon se, ettd ehdotetut toimenpiteet tukevat pitemman ajan
paastovahennystavoitteita?

Raportissa on tarkasteltu paastéja vain hiilidioksidipaasttjen kannalta toimeksiannon
mukaisesti. Raportissa tutkijat tekevéat merkittavia johtopaatoksia ja suosituksia
teknologiavalintoihin pelk&staan hiilidioksidipaasttjen vahentamisen ndkokulmasta. Onko
perusteltua tehda toimenpide-ehdotuksia ja johtopaatoksia jattdmalla muut paastot
huomioimatta? Miten ehdotetut toimenpiteet vaikuttavat kaupunkien ilmanlaadun
parantamiseen? Miten tutkijat suhtautuvat 1. sukupolven biopolttoaineisiin? Onko
Suomen tavoitteet hiilivapaasta energiantuotannosta otettu huomioon laskelmissa?

Johtopéaatdsten perustelut ja riskien huomioiminen

Vaikka sahkoautojen osuus Euroopan liikenteessa olevista kaikista autoista on viela
haviavan pieni, niin suhteellinen osuus myydyista autoista on voimakkaassa kasvussa
monissa maissa. Raportin tarkastelu jakso on 15 vuotta. Miten raportin
johtopaatéksissa on otettu huomioon EU:ssa tapahtuva sahkoautoilun voimakas
kehitys ja sdhkbautovalmistajien mittavat panostukset sahkdautokehitykseen?
Raportti suosittelee investoimaan talla hetkelld biopolttoaineisiin ja ehdottaa
jakeluvelvoitelaille jatkoa vuoden 2020 jalkeen. Onko johtopaatdksiin ja toimenpide-
ehdotuksiin sisallytetty riittavia riskianalyyseja, jos investointituet kohdistuvat vain
biopolttoaineisiin?

Raportin suosituksen mukaan Suomen ei kannata talla hetkella muun Euroopan tavoin
panostaa sahkodautoiluun ja siihen liittyviin liikketoimintamahdollisuuksiin vaan odottaa
séhkoautojen hintatason alenemista. Sisaltdako tama tutkijoiden teknologiavalinta
tietoisia riskeja ja miten ne on huomioitu toimenpide-ehdotuksissa?

Miten biopolttoaineiden raaka-aineiden riittavyys on huomioitu laskelmissa ja
johtopaattksissa? Millaisia riskeja syntyy kun oletetaan, etta paastévahenemat
pyritaan toteuttamaan vain biopolttoaineilla?

Onko olemassa riski ettd biopolttoaineiden kestavyyskriteerit muuttuvat. Miten tama
tulisi huomioida raportissa?

Tutkijat nayttavat jattavan huomiotta muualla Euroopassa tapahtuvan sahkoisen liikenteen
voimakkaan kehityksen. Millaisen riskianalyysin tutkijat ovat tehneet siltd varalta, etta
muu Eurooppa ei panostakaan biopolttoaineisiin toivotulla tavalla?

Kustannustarkastelu

Miksi laskelmissa ei verrata ominaisuuksiltaan samanlaisia autoja, vaan
polttomoottoriauton kustannuksena kaytetaan halvinta mahdollista mallia? Ei ole
edes todennakdista tai perusteltua vaittaa etta kuluttajat valitsevat aina autokseen
"karvalakkimallin”

Kuinka suureksi tutkijat olettavat ladattavien hybridien sahkdkaytén osuuden
vuosittaisessa ajossa?

Ottaen huomioon akkuteknologian ja yleisesti sdhkoautojen viimeaikainen hintakehitys,
milla perusteella taulukossa 20 on arvioitu sdhkéauton hinnan laskevan nykyisesta
vain 6500€ vuoteen 2030 mennessa? Esimerkiksi Gaian tekemén selvityksen
perusteella muutos olisi hoin 10k€ 15 vuoden aikana.
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¢ Miten jakeluvelvoitelain aiheuttamat lisdakustannukset yrityksille, logistiikalle,
kuluttajille on huomioitu laskelmissa?

e Millatavoin jakeluvelvoitelakia on tarkasteltu kustannusneutraalisti valtion tuottojen
ja kulujen osalta?

¢ Miten biopolttoaineiden korkeamman tuotantokustannushinnan vaikutukset on
huomioitu laskelmissa (verotus, yritykset, loppukayttajat, kuljetusyritykset)?
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